Introducere

1. ,,Dialogul” cu religiile ne-crestine

Trdim intr-o epocd de dezechilibru spiritual, in care
multi crestini ortodocsi sunt ca niste copii dugi de valuri,
purtati incoace §i incolo de orice vant al invaaturii, prin
viclenia oamenilor, prin megtesugul lor, spre uneltirea
ratdacirii (cf. Efeseni 4, 14). Pare, intr-adevar, sa fi sosit
timpul cadnd oamenii nu mai suferd invdtdtura cea sdnd-
toasd, ci — dornici sd-gi desfdteze auzul — igi ingramddesc
invdtatori dupd poftele lor, si isi intorc auzul de la adevar
§i se abat cdtre basme (cf. II Timotei 4, 3-4).

Am ridmas consternat la citirea celor mai recente docu-
mente si declaratii oficiale ale migcirii ecumenice. Teologi
ortodocsi, reprezentanti ai Conferintei Permanente a Epis-
copilor Ortodocsi din America si ai altor organizatii orto-
doxe autorizate, se intrunesc la nivel inalt pentru a purta
wdialoguri” formale cu reprezentanti ai bisericilor roma-
no-catolica si protestantd, si dau publicitatii ,,declaratii co-
mune” privitoare la Euharistie, sau la viata spirituala, si la
alte asemenea subiecte. Si asta fird sd pomeneasci, mécar,
spre stiinta ne-ortodocsilor, ca Biserica Ortodoxa este Bi-
serica lui Hristos, la care suntem chemati cu totii, cd numai
Tainele acestei Biserici impartagsesc harul Duhului Sfant,
ca duhul Ortodoxiei poate fi inteles numai prin trdire ne-
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mijlocita, in sanul Bisericii Ortodoxe, §i cd toate aceste
,,dialoguri” si ,,declaratii comune” nu sunt decét o caricatu-
ri cu pretentii de tinuti academica a adevaratului discurs
crestin, al ciirui scop este méintuirea sufletului. Intr-adevir,
multi dintre participantii ortodocsi la aceste ,,dialoguri” au
constatat deja, sau o banuiesc cel putin, cd aici nu este loc
pentru mirturia Ortodoxiei, si ca insdgi atmosfera de ,,libe-
ralism” ecumenic anuleazd orice adevar care s-ar putea
rosti in cadrul acestor intruniri; dar nu indrdznesc si o spu-
nd, cdci ,,spiritul vremurilor” de acum este adeseori mai
puternic decét glasul congtiintei ortodoxe'.

Asemenea ,.conferinte” si ,,discutii” ecumenice sunt
organizate si la niveluri mai putin inalte, adeseori cu par-
ticiparea unui vorbitor ortodox, si chiar cu sdvarsirea unei
Liturghii ortodoxe. Abordarea chestiunilor teologice tra-
deazi insid de multe ori atita diletantism, iar atitudinea
generald a intrunirilor este atdt de lipsita de seriozitate,
incét 1n loc si se ,,inainteze” citre unitatea doritd de pro-
motorii lor, acestea izbutesc mai curdnd sd demonstreze
existenta pripastiei de netrecut care desparte Ortodoxia
de viziunea ,,ecumenicé”z.

La nivelul actiunii, activigtii migcarii ecumenice profi-
ta de faptul cd intelectualii i teologii ortodocsi sunt prea
soviielnici i neancorati in traditia ortodoxa — pentru a fo-
losi chiar cuvintele gi expresiile acestora — privitoare la
»acordul de fond” asupra chestiunilor liturgice §i dogma-
tice drept pretext pentru exagerdri si denaturdri dintre cele
mai flagrante, intre care si oferirea Sfintei Impartisanii
ereticilor. Iar aceastd stare de confuzie le permite repre-

! Cf. periodicele Diakonia, 1970, nr. 1, p. 72; St. Vladimir’s Theo-
logical Quarterly, 1969, nr. 4, p. 225 si altele.
2 Cf. Sobornost, iarna lui 1978, pp. 494-498 etc.
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zentantilor migcérii ecumenice sd-si propage ideologia la
nivelul maselor, prin declaratii pline de superficialitate,
care reduc chestiunile fundamentale ale teologiei dogma-
tice la nivelul comediei ieftine. Patriarhul Athenagoras,
de pilda, isi permite sd vorbeasca astfel: ,,Va intreabi
vreodatd sotia dumneavoastrd cita sare s puna in manca-
re? Desigur ci nu. in aceastd privinti, ea are infailibilita-
tea. Sa 0 aiba si Papa, daci asta doreste.'”

Crestinii ortodocsi constienti si bine informati se vor
intreba: Unde se ajunge astfel? Nu existd oare nici o limi-
ti a tradarilor, a denaturdrilor, §i a submindrii din interior
a Ortodoxiei?

Nu s-a Intreprins incd nici un studiu sistematic din care
sdl reiasd incotro duc toate acestea, insa logica ne spune in
ce directie se indreapti lucrurile. Ideologia aflata in spatele
migcdrii ecumenice, cea care a inspirat actiuni si declaratii
de genul celor mentionate mai sus, este o erezie ai carei
termeni sunt deja clar definiti, si conform céreia Biserica
lui Hristos nu existd, nimeni nu se afld in posesia Ade-
varului, iar Biserica se constituie abia acum. Nu este ne-
cesar, insd, vreun efort de gandire, pentru a intelege ca
subminarea din interior a Ortodoxiei, a Bisericii lui Hris-
tos, inseamnd de fapt distrugerea crestinismului Insusi; si
c¢d, daca nici una dintre biserici nu este Biserica lui Hristos
cea adevaratd, atunci nici din combinarea tuturor acestor
biserici nu se va forma aceastd adeviratd Bisericd — nu in
sensul 1n care a intemeiat-o Hristos. lar daca toate biserici-
le ,,crestine” trebuie si se raporteze unele la altele, urmea-
ZAi ci toate laolalta trebuie si se raporteze, de asemenea, §i
la alte organizatii ,religioase”, iar ecumenismul ,.cregtin”
nu va putea sférsi decét ca o religie sincretista mondiala.

' Hellenic Chronicle, 9 aprilie 1970.
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Iar acesta este, de fapt, scopul fitis al ideologiei maso-
nice, care a inspirat Migcarea Ecumenica; aceastd ideolo-
gie a fost insusitd in aga masurd de cétre participantii la
actiunile ecumenice incét ,,dialogul” si, in cele din urma,
unirea cu religiile ne-crestine a devenit urmitorul pas lo-
gic pentru crestinismul denaturat de astizi. In cele ce ur-
meazd, dim cateva din multele exemple posibile, din care
se intrezdreste viitorul ,,ecumenic”, strdin de cregstinism.

1. In ziua de 27 iunie 1965, s-a convocat la San Fran-
cisco o ,,Conferin{a religioasad pentru pacea mondiala”, cu
ocazia aniversarii a doudzeci de ani de la infiintarea in
oras a unei filiale a Organizatiei Natiunilor Unite. Repre-
zentanti ai religiilor hindusd, budistd, musulmana, mozai-
ca si ai Bisericilor protestante, catolice i ortodoxe, au fi-
nut, in fata a zece mii de spectatori, cuvantiri pe tema
fundamentarii ,,religioase” a pacii mondiale, iar un cor
,Jinterconfesional” de 2000 de voci a intonat imnuri reli-
gioase apartinand tuturor acestor confesiuni si culte.

2. Arhiepiscopia Greacd a Americii de Nord si de Sud
afirma, intr-o declaratie oficiald cu ocazia celui de-al
19-lea Congres al clerului si laicatului tinut la Atena, in
iulie 1968: ,,Considerdam cd Migcarea Ecumenica, chiar
daci este de origine crestind, trebuie s devind o migcare
a tuturor religiilor, unite intr-un efort comun”.

3. ,,Templul Intelegerii”, o fundatie americani infiinta-
td in 1960 cu titlul de ,,Asociatie a religiilor unite”, avind
drept scop ,,cladirea Templului simbolic in diferitele parti
ale lumii” (ceea ce este in perfect acord cu doctrina franc-
masoneriei), a organizat mai multe ,,conferinte la nivel
inalt”. La prima dintre ele, tinutd la Calcutta in 1968,
Thomas Merton, membru al ordinului trapist (decedat ac-
cidental prin electrocutare, la Bangkok, pe drumul de in-
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toarcere de la aceastd conferintd) a declarat: ,,Formam
deja o noud unitate. Dar trebuie sd redobandim unitatea
dintru inceputuri”.

Cea de-a doua conferintd, care a avut loc la Geneva in
aprilie 1970, a reunit optzeci de reprezentanti a zece reli-
gii, pentru a dezbate teme cum ar fi ,,Proiectul de creare a
unei comunitdti mondiale a religiilor”. Secretarul general
al Consiliului Mondial al Bisericilor, dr. Eugene Carson
Blake, a adresat un apel la unire citre conducitorii tuturor
religiilor; iar pe 2 aprilie a avut loc la Catedrala Sfantul
Petru o slujbad supra-confesionald ,,fira precedent”, des-
crisd de catre pastorul protestant Babel drept ,,un moment
memorabil in istoria religiilor”, si in cadrul céreia ,,fie-
care s-a rugat in limba sa, si conform traditiilor propriei
religii”; ,,credinciosii de orice confesiune au fost indem-
nati sa se inchine impreuna aceluiasi Dumnezeu”, iar sluj-
ba s-a incheiat cy rugiciunea Tatil Nostru”.'

In materialele de propaganda distribuite de ,,Templul
intelegerii”, se aratd cd la ce-a de-a doua ,,conferinti la
nivel inalt” organizata in Statele Unite, in toamna anului
1971, au luat parte si delegati ai Bisericii Ortodoxe si cid
Mitropolitul Emilianos, de la Patriarhia Constantinopolu-
lui, este membru al ,,Comitetului International” al Tem-
plului. Aceste ,,conferinte la varf” le oferd reprezentanti-
lor ortodocsi ocazia de a participa la discutiile ce urma-
resc si ,,creeze o comunitate mondiala a religiilor” si ,,sa
grabeascd realizarea visului de pace si de intelegere al
omenirii”, urmand filosofia unor ,,Vivekananda, Rama-
krishna, Ghandi, Schweitzer” si a intemeietorilor altor re-
ligii. De asemenea, delegatii prezenti la conferinte iau
parte si la rugiciuni supra-confesionale ,fard precedent”

! La Suisse, 3 aprilie 1970.
27



ORTODOXIA SI RELIGIA VIITORULUI

in cadrul cirora ,.fiecare se roagé potrivit traditiilor pro-
priei religii”. Ne intrebam ce se petrece in sufletul unui
crestin ortodox, care participd la asemenea intruniri §i se
roagi laolaltd cu musulmani, mozaici §i pagani.

4. La inceputul anului 1970, Consiliul Mondial al Bise-
ricilor (CMB) a finantat o conferintd organizatd la Alta-
joun, in Liban, si care reunea hindusi, budisti, crestini si
musulmani, si ulterior o altd conferintd pe aceleasi teme in
luna iunie la Ziirich, in care 23 de ,teologi” ai Consiliului
Mondial al Bisericilor au sustinut necesitatea unui ,,dialog”
cu religiile necrestine. La intrunirea Comitetului Central al
CMB, la Addis Abeba, din luna ianuarie anul acesta
[1979], Mitropolitul Georges Khodre al Beirutului (repre-
zentand Biserica Ortodoxi a Antiohiei) i-a socat pana si pe
delegatii protestanti, cind nu numai ci a indemnat la ,,dia-
log” cu aceste religii, dar a intors spatele Bisericii lui Hris-
tos si a cilcat in picioare traditia a noudsprezece secole,
adresand crestinilor apelul de a ,cerceta viata de autentica
spiritualitate a celor nebotezati” si de a-gi imbogafi trairea
religioasi cu ,,comorile unei comunitati religioase universa-
le” (conform Religious News Service), caci ,,prin harul care
se pogoara asupra unui brahman, budist sau musulman care
isi citegte scriptura sa, acesta il primeste pe Insusi Hristos”.

5. La intrunirea din Addis Abeba din ianuarie 1971,
Comitetul Central al Consiliului Mondial al Bisericilor a
aprobat si incurajat organizarea de intlniri intre repre-
zentantii diferitelor religii, cAt mai des posibil, precizind
ci ,jin aceasti etapd, putem acorda prioritate discutiilor
bilaterale asupra unor probleme specifice”. Urménd
aceastd directivdi, a fost fixatd, pentru jumdtatea anului
1972, data unui important ,,dialog” crestin-musulman cu

! Christian Century, 10 februarie 1971.
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participarea a patruzeci de reprezentanti ai ambelor pirti,
intre care §i un numir de delegati ortodocsi.’

6. In februarie 1972, un alt eveniment ecumenic ,,fira
precedent” a avut loc la New York, unde pentru prima dati
in istorie — dupa Arhiepiscopul Iakovos al New York-ului
— Biserica Ortodoxa Greaca (prin Arhiepiscopia Greaci a
Americii de Nord si de Sud) a intretinut un ,,dialog” teo-
logic oficial cu reprezentantii religiei mozaice. Cele doua
zile de discutii au produs rezultate edificatoare, care pot fi
considerate ca simptomatice pentru viitoarele roade ale
wdialogurilor cu religiile necrestine”. ,,Teologii” greci au
acceptat ,,sd revizuiasca textele liturgice, astfel incat refe-
ririle la iudei si la iudaism sa fie rectificate, atunci cand
sunt negative sau ostile” (Religious News Service).

Nu este oare evidentd intentia acestor ,,dialoguri” de a
»reforma” crestinismul ortodox, incét acesta si se confor-
meze vederilor celorlalte religii ale lumii acesteia?

Asemenea evenimente au marcat inceputul ,,dialogului
cu religiile necrestine” la sfarsitul anilor 60 si la incepu-
tului deceniului 1970. De atunci numarul lor a crescut, iar
discutiile si serviciile religioase ce aduc laolalti ,,crestini”
(si chiar asa-zisi ,,ortodocsi”) si reprezentanti ai religiilor
necrestine au ajuns si fie acceptate ca un aspect normal al
vietii contemporane. ,,Dialogul cu religiile necrestine”
este moda intelectuald a zilelor noastre; el reprezintd eta-
pa actuala a evolutiei ecumenismului cétre un sincretism
religios universal.

S& privim acum mai indeaproape ,,teologia” si scopul
acestui ,,dialog” care ia amploare, si si vedem cum se deo-
sebeste de ecumenismul ,,crestin” care a predominat pana
acum.

YAl Montada, ianuarie-februarie 1972, p. 18.
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2. Ecumenismul ,, crestin” si cel necrestin

Ecumenismul ,,crestin” poate fi considerat, in cel mai
bun caz, drept o eroare — justificabila prin lipsa de rea in-
tentie — din partea Bisericilor Protestanta si Romano-Ca-
tolica, anume gregeala de a nu fi inteles ca Biserica vizu-
td a lui Hristos exista deja, si cd ele se afla in afara ei.
»Dialogul cu religiile necrestine” este insa cu totul altce-
va, el reprezentind o distantare cu buna stiintd pana si de
acea particicd din constiinta autentic crestind pe care o
pistreaza incd unii dintre catolici i protestanti. Nu este
rezultatul unor simple si prea omenesti ,,bune intentii”, ci
mai curand al unei ,,sugestiondri” diabolice, care ii poate
castiga de partea sa numai pe cei care deja s-au indepartat
atdt de mult de crestinism, incat au devenit practic pa-
gani: inchindtori la dumnezeul veacului acestuia (11 Co-
rinteni 4, 4), Satan, si adeptii oricdrei mode intelectuale
pe care acest dumnezeu viclean este capabil sé o inspire.

Ecumenismul ,,crestin” se bazeazi pe sentimentul vag,
dar nu mai putin real, al unui ,,fond comun” crestin, senti-
ment impértisit de multi dintre cei care nu simt prea adanc
si nici nu cugeta prea mult la Bisericd; scopul lui este acela
de a ,,zidi” o Biserica in care sd 1i adune pe toti acesti
wcrestini” céldicei. Dar pe ce bazi comuni se poate institui
»dialogul cu necrestinii”? Care ar putea fi temeiul unei
uniri, oricat de laxe, intre crestini §i cei care nu numai ca
nu il cunosc pe Hristos, ci — aga cum este cazul reprezen-
tantilor religiilor necrestine contemporane care vin in con-
tact cu crestinismul — Il resping categoric? Cei care, ase-
menea Mitropolitului Georges Khodre al Libanului, for-
meazd avangarda apostatilor ortodocsi (un termen pe de-
plin meritat de aceia care cad atat de radical de la credinta
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ortodoxd), vorbesc de ,,comorile spirituale” i de ,,viata de
autenticd spiritualitate” a necrestinilor. Dar numai abuzAind
de sensul cuvintelor si atribuind propriile fantezii triirilor
altora, pot ajunge si afirme ci paganii 11 gasesc pe Hristos
gi harul Sau in scripturile lor, sau ci ,,orice martir pentru
adevdr, oricare om persecutat pentru ceea ce el considerd
drept, moare in comuniune cu Hristos”.! Fara indoiala ci
asemenea oameni (fie budistul care isi da foc, fie comunis-
tul care moare pentru ,,cauza” in care crede sincer, fie ori-
care altul) nu ar afirma niciodatd ca Hristos este acela pe
care il primesc sau pentru care mor, iar ideea unei marturi-
siri sau a unei impértigiri cu Hristos de care omul si nu fie
constient contrazice insdsi natura crestinismului. Daci se
intAmpla ca un necrestin sa pretindi a-1 fi experiat pe ,,Hris-
tos”, acest lucru nu poate fi inteles decit in sensul cuvinte-
lor lui Swami Vivekananda: ,,Noi, hindusii, nu numai c to-
lerdm, ci ne si unim cu orice religie: ne rugim in moschee
impreund cu musulmanul, venerdm focul cu zoroastrul si
ingenunchem inaintea Crucii cu crestinul”. Asadar, este
vorba doar de una dintre multele experiente spirituale, nici
una nefiind consideratd mai semnificativa decit cealalti.

Nu. ,,Hristos”, in ciuda oricdror redefiniri si rastilma-
ciri, nu poate fi numitorul comun in ,,dialogul cu religiile
necrestine”; se invocd numele Lui ca un adaos adus unei
unititi intemeiate pe cu totul altceva. Unicul numitor co-
mun posibil al tuturor religiilor este conceptul atit de vag
de ,.spiritualitate”, care intr-adevir le oferi , liberalilor”
le lor confuze.

Discursul Mitropolitului Georges Khodre, adresat Co-
mitetului Central al Consiliului Mondial al Bisericilor la

! Sobornost, vara lui 1971, p. 171.
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Addis Abeba, in ianuarie 1971, poate fi socotit drept una
dintre primele incercéri de a promova o asemenea teolo-
gie ,,spirituald” a ,,dialogului cu religiile necrestine”. Ri-
dicand problema ,,daca crestinismul este intr-adevir, prin
natura sa, atat de exclusivist fata de alte religii, pe cét s-a
sustinut pana acum”, Mitropolitul are, (pe langd cele cate-
va absurde ,,proiectii” ale lui Hristos asupra religiilor ne-
crestine), o idee de sustinut: adevaratul numitor comun al
tuturor religiilor lumii este ,,Duhul Sfant”, inteles ca fiind
total independent de Hristos §i de Biserica Sa. Referin-
du-se la cuvintele prorocului Vdrsa-voi Duhul Meu peste
tot trupul (Ioil 3, 1), Mitropolitul afirma: ,,Acest lucru tre-
buie interpretat ca insemnand Cincizecimea universald,
dintru inceput... Pogorirea Duhului in lume nu std in le-
gaturd cu Fiul... Duhul lucreazi si Isi revarsi energiile
Sale potrivit propriei iconomii; agadar putem, din aceasta
perspectivi, sd privim religiile necrestine ca pe locuri in
care lucreaza insuflarea Sa” (p. 172). lar noi trebuie, cre-
de el, ,,si dezvoltim o ecleziologie si o misiologie centra-
te asupra Duhului Sfant” (p. 166).

Toate acestea, desigur, constituie o erezie care neaga in-
sisi natura Sfintei Treimi §i al cérei scop nu este altul decét
si distrugd semnificatia i realitatea Bisericii lui Hristos.
Intr-adevir, de ce ar mai fi intemeiat Hristos o Biserica,
daca Duhul Sfant lucreazi independent — nu numai de ea,
ci si de Hristos Insusi? Insa erezia aceasta este prezentati
deocamdati cu destuld prudentd, fard indoiala cu scopul de
testa reactiile altor ,,teologi” ortodocsi, inainte de a trece la
demersuri mai hotéréte si mai categorice.

De fapt, aceastd ,ecleziologie a Duhului Sfint” s-a
scris deja, si chiar de cétre un géanditor ,,ortodox”, unul
dintre ,,profetii” recunoscuti ai migcérii ,,spirituale” de as-
tizi. S examinidm, deci, ideile acestuia, pentru a vedea
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cum infétiseaza el natura si scopul migcarii ,,spirituale” in
cadrul careia isi gaseste locul ,dialogul cu religiile ne-
crestine”.

3. ,,Noua Era a Duhului Sfant”

In vremuri normale, Nicolai Berdiaev (1874-1949) nu
ar fi fost niciodata socotit drept crestin ortodox. Cea mai
potrivitd caracterizare ce i se poate face este aceea de
filosof umanist-gnostic, care gi-a gésit inspiratia mai cu-
rand in sectele i ,,misticii” Occidentului decét in invata-
turile Ortodoxiei. Faptul ca pand astdzi, in anumite cer-
curi ortodoxe, el este incd numit ,filosof ortodox”, ba
chiar ,teolog”, este o tristd dovada a ignorantei religioase
din zilele noastre. Vom cita mai jos fragmente din scrieri-
Ie sale.'

Privind cu dispret la Sfintii Parinti, la ,,duhul ascezei
monahale al Ortodoxiei istorice”, si de fapt la intregul
»crestinism conservator care [...] indreaptd stridaniile
omului numai cétre pocaintd si mantuire”, Berdiaev este
interesat mai curind de ,,Biserica launtrica”, de ,,Biserica
Duhului Sfant”, de ,,acea viziune spirituald asupra vietii
care, in secolul al XVIII-lea, se manifesta in lojile maso-
nice”. ,,Biserica”, spune el, ,,se afld inca intr-un stadiu po-
tential”, ea este ,,incompletd”; iar Berdiaev asteaptd in-
staurarea unei ,,credinte ecumenice”, a unei ,,plindtéti a
credintei” care sd reuneascd nu numai diferitele biserici

! Preluate din J. Gregerson, ,Nicholas Berdyaev, prophet of a
New Age” [,,Nicolai Berdiaev, Profetul Noii Ere”], in Orthodox Life,
Jordanville, New York, 1962, nr. 6, care ofera referinte bibliografice
complete.

33



